EL DERECHO A LA DIFERENCIA

Victoria CAMPS

AL CUMPLIRSE el bicentenario de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, un grupo de jévenes repre-
sentantes de todo el mundo ha hecho ptiblica una Declaracién
nueva en la que se subraya, entre otras cosas, el valor de “las
diferencias particulares”. Un derecho —el de las diferencias—
no recogido en la Declaracién de 1789 que enarbolaba otras
reivindicaciones entonces mas urgentes, concretamente la igual-
dad bdsica de todos los humanos y las libertades politicas. El va-
lor de las diferencias aparece, luego, una vez que han sido acep-
tados tedricamente los derechos anteriores y, en cierto modo,
como réplica a los mismos. El romanticismo y las filosoffas de la
historia dan la espalda a la abstracta razén de la filosofia de las
Luces para venerar las tradiciones, las costumbres, las identi-
dades colectivas. Todo un proceso de culto a lo factico yalo
existente que culminara con el método genealdgico y desen-
mascarador de absolutos de Nietzsche.

La diferencia, sin embargo, parece oponerse y contradecir el
sentido universal inherente a la ética, cuya funcién es delimi-
far algo asf como “la idea comtn de humanidad”. A esa idea

~pertenecen valores y derechos como 1a libertad y la igualdad,
Jajusticia y la paz, la dignidad y la educacién. Y ninguno de
ellos permite ser entendido como peculiar de un grupo o de un
momento histérico. Son valores y derechos histéricamente re-
conocidos y conquistados. Y, por lo mismo, universalizables:
quien reniegue de ellos o pretenda desarrollarse a sus espaldas
lo hace también a espaldas de la ética.

Reconozcamos, al mismo tiempo, que esa innegable tenden-
cia hacia la conquista y el reconocimiento de lo universal va
acompanada también de la conviccién de que la ética nace del
conflicto: del conflicto, precisamente, entre lo universal y lo
particular, entre lo establecido por la ley o la costumbre, y el
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individuo que se siente maltratado o hecho de lado por esas
leyes y costumbres. Antigona, Socrates, Epicteto son ejemplos
antiguos, encarnaciones del conflicto ético. El Nuevo Testa-
mento, por su parte, proclama el mensaje de que la ley se hizo
para el hombre y no al contrario. Y en la Modernidad, los dere-
chos humanos nacen como el derecho de cada individuo a ser
protegido de intervenciones o agresiones innecesarias. Si exis-
te un derecho primario a la vida y a la igualdad, éste debe que-
dar indeterminado a fin de que no ponga en peligro el otro
derecho bésico que es el derecho a la libertad. Y, finalmente,
habré que reconocer que ha sido este tltimo derecho el que ha
prevalecido sobre el anterior. Nuestro tiempo ha consagrado el
valor indiscutible de la democracia liberal, el triunfo del libera-
lismo politico y econdémico sobre cualquier utopia social.

La determinacion de los valores universales tiende a hacerse
a partir de uno de los dos criterios siguientes: el de la impar-
cialidad y el de las consecuencias. El primero es el caracteris-
tico de los trascendentalismos al estilo de Kant o Rawls: des-
de un supuesto estado de naturaleza —o de ignorancia—, desde
una supuesta razon universal, se determinan o se deciden los
principios fundamentales de la justicia. Tal criterio fue califica-
do licidamente por Quine como del “exilio césmico”, puesto
que ponerlo en préctica representaria salirse del mundo y, des-
de fuera, comparar y juzgar todas las perspectivas opuestas.
¢Como se consigue ese punto de vista omniabarcador y omnis-
ciente? Se trata de un criterio, en realidad, falso: no hay razo-
nes para creer en la supuesta homogeneidad del hombre pre-
social; por otra parte, no juzgamos desde una ignorancia o desde
una imparcialidad imposibles, sino desde un saber que consti-
tuye nuestra historia, desde unas convicciones de las cuales es
muy dificil que podamos desprendernos. El segundo criterio
enarbolado por otro grupo de filosofias de nuestro tiempo es el
tradicionalmente opuesto al anterior: no el criterio de los prin-
cipios, sino de las consecuencias. El criterio segiin el cual la
prueba de que ciertos valores —como los del mundo occiden-
tal— deben aceptarse universalmente radicaria en el hecho de
que han sido vehiculo del progreso, de la modernizacién de las
sociedades industriales. Y ocurre que si el criterio del “exilio
cosmico” es refutable por impracticable, el otro lo es por su
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radical facticidad. ;Con qué derecho decimos que el progreso
tiene un solo sentido?) 0 ;por qué identificar progreso con mo-
dernizacién? ;Es que podemos afirmar sin més que la moder-
nizacién ha traido consigo la igualdad predicada por los dere-
chos humanos? ;O que ha significado la total satisfaccion de las
necesidades humanas bésicas? ;No es hora ya de abandonar la
idea hegeliana de que la historia tiene un solo sentido, de que lo
que nosotros percibimos —a duras penas, todo hay que decir-
lo— como tal, como progreso, ha de beneficiar a todos los pue-
blos sin excepcién? Dicho més claramente, ;no es hora de aban-
donar la idea de que las conquistas de Occidente son un bien
para todos? Cuando nos detenemos a pensar en lo que ha sido
nuestro “progreso” nos asaltan todo tipo de dudas junto a la sos-
pecha de que hemos incurrido en graves equivocaciones. La
amenaza de guerra nuclear, las dos guerras mundiales de nues-
tro siglo, los desastres ecolégicos, los suicidios de adolescentes
y ancianos, la locura de la técnica, el desperdicio y la trivializa-
cién de los bienes de consumo, ;qué decir de tantos peligros y
amenazas, de tantas desgracias culturalmente producidas fren-
te a los paraisos perdidos de mundos culturales desaparecidos
o arcaicos? Pues aunque es cierto que esos mundos aceptaban
sin escripulos practicas despdticas e incivilizadas —injustas:
infanticidios, canibalismo, esclavitud, torturas y asesinatos—,

junto a ello disfrutaban de formas de vida menos complicadas,

mads sanas, menos rutinarias y tal vez mas felices que las idea-
das por un largo y costoso esfuerzo de innovacién o degradacion
cultural, segtin se mire. ;C6mo es posible aventurar la idea de
que el mundo, esto es, la civilizacién, ha supuesto un progreso
en términos absolutos?

Y sin embargo, pese a que los contrasentidos son muchos,
creo que debe afirmarse la realidad del progreso de Occidente.
Pero afiadiendo en seguida que la idea de progreso —como to-
das las ideas morales— funciona s6lo porque es ambigua. El
progreso, en efecto, se dice de muchas maneras, y no cualquier
forma de progreso puede ser entendida como progreso moral.
OL_cuando menos, los criterios del progreso moral han de ser
otros que los del progreso econdmico o cultural. Hoy habla-
mos de la pérdida de la idea de progreso preCISamente porque
ya no pensamos la historia teleol6gicamente. Pero si no sabe-
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mos a donde vamos, si sabemos de donde venimos, cuél es nues-
tro pasado y qué ensefianzas de nuestra cultura queremos
mantener y conservar. Y es ese pasado el punto de apoyo que
nos permite rechazar el relativismo radical que hace imposible
cualquier juicio de valor. En ética, o en cuestiones culturales,
hay que negar a Wittgenstein y proclamar sin miedo que no
todo vale igual. Existen unos valores éticos universales, y existen,
a su vez, unos valores culturales que merecen ser conservados
porque valen por si mismos. Lo que cuanto antes hay que ha-
cer, pues, es tratar de precisar esa exigencia de universalidad.
Sobre todo hoy, cuando aplaudimos el empeno de la filosofia
en olvidarse de los absolutos.
Veamos, primero, cudles son los absolutos éticos. Hablar de 4
ﬁ@ehca ‘hoy, es hablar mayormente de justicia, es decir, de los
prmc1p1os las condiciones y los contenidos que han de definir
‘a una sociedad justa. Reconocemos, ademas, que, en. si misma,
la ]ust1c1a es un bien transcultural En si mlsma quiere decir, en
miento y el respeto a la dignidad e mtegndad de Cada uno y el
rechazo de la situacién de dominio y violencia. Es mnegable
que esa idea de justicia agota el significado total de la palabra
ética. Ambas, por decirlo asi, poseen el mismo universo de dis-
curso. Pero hasta aqui el acuerdo puede ser general porque no
hemos dicho apenas nada. La dignidad humana ha sido teéri-
camente reconocida a lo largo de la historia aunque bajo deno-
minaciones distintas. Ahi estan, por ejemplo, la no discrimi-
nacion sexual o racial, el derecho a la educacién, el derecho a
expresar las propias opiniones, la obligacién de proteger a nifios
y ancianos, la igualdad de oportunidades, y tantos otros dere-
chos y obligaciones que han llevado a sucesivas declaraciones
de principios y que han constituido la base de las Constitucio-
nes democraticas. Hasta el punto de que hoy resulta impensable
una Declaracién de Derechos Fundamentales o la Constitucion
de un Estado de derecho que omita o contradiga cualquiera de
esas acepciones, ya universalmente adoptadas, de la dignidad
humana o la justicia. Hay y tiene que haber, pues, una idea
universal de justicia en cuya gestacion deben, ademas, colabo-
rar todos los pueblos. De donde se deducen dos cosas. Prime-
ro, que la defensa o la conservacion de las identidades o dife-
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rencias culturales es éticamente aceptable siempre y cuando
no contradiga alguna de esas notas que integran semantica-
mente el concepto de justicia. Asi, una cultura que denigre y
agravie a las mujeres, que reconozca la esclavitud, que practi-
que el infanticidio o el gerontocidio, o que admita impune-
mente la tortura, no merece, en ese sentido, respeto alguno. En
segundo lugar, que son precisamente las diferencias culturales
las que pueden enriquecer, con sus costumbres peculiares, la
nocioén de justicia que tenemos, la cual muestra atiin zonas muy
oscuras. Recordemos para el caso el célebre Supplément au Vo-
yage de Bougainville de Diderot, donde se muestra cémo las cos-
tumbres de los taitianos son inaceptables para la inflexibilidad
y rigidez del clérigo. Pero, ;cabria alegar también que son “in-
justas” o “indignas” incluso para una mentalidad dieciochesca?
Son “inmorales”, en efecto, si entendemos por moral lo sancio-
nado por la costumbre y por las normas sociales establecidas.
Ahora bien, no sélo no tienen nada que ver con la justicia o la
injusticia, sino que pueden aparecer como mads limpias o me-
nos cinicas que las contrarias. Aunque no siempre ha sido asi,
hoy reconocemos que ciertas formas de vida escapan al control
de la ética. Una cosa es la justicia o la dignidad de la persona,
que no pueden construirse sin respetar ciertos principios uni-
versales, y otra las costumbres que responden a necesidades,
mtereses o circunstancias multiples no universalizables.
Llegamos asi a una primera distincién entre los bienes uni-
‘Versahzables bienes comunes, necesidades bésicas o patrimo-
nio de la humanidad como tal, y aquellos otros bienes, pecu-
ilares de las varias formas de vida, derivados de habitos de
eonducta y de creencias, que no tienen por qué ser universal-
mente compartidos. \La justicia es una y los bienes multiples: una
teoria tan antigua como la de Platén, que se empeno en definir
la unicidad de la virtud. Teoria ratificada luego por Kant quien,
a Su vez, separa —a juicio de muchos con excesiva radica-
lidad—/el ¢ deber de la felicidad.}Y teoria recogida en las éticas
contemporaneas mas sobresahentes tanto Rawls como Haber-
mas entienden que la diversidad de bienes apetecidos o apete-
cibles es y debe ser totalmente compatible con lo justamente
leg1s}able Sila ]ustlcza es transcultural, ello no obsta a la con-
servacion de las leQISIdadeS Cu}turales Lo justo no es nego-

PN



92 EL DERECHO A LA DIFERENCIA

ciable: el hambre y la tirania deben ser erradicados dondequie-
ra que se encuentren. Los dggxasﬁ@epes o fines que, por.decirlo
con sencillez, no hacen dafio ni _1mp1den el ejercicio de los
derechos fundamentales, esos bienes. que tienen como objetivo
la felicidad individual, pueden y deben ser perseguidos en la
medida en que sean objeto del deseo.o de la-voluntad.

Es un primer criterio para combatir el relativismo. Un crite-
rio, sin embargo, de dificil aplicacién, por tres razones bésicas.
Primero, porque las fronteras entre los deberes de la justicia
y los bienes de la felicidad no estan tan claras. Segundo, porque
los contenidos de la justicia han ido creciendo. Tercero, por-
que si la justicia ha de ser prioritaria, como creemos, los modos
0 los medios de imponerla pueden ser distintos, y habréd que
escoger aquellos que menos afecten la preservacion de los otros
bienes culturales. Hay que admitir que el histdrico enriqueci-
miento de la justicia ha discurrido paralelo a cambios en las
concepciones del mundo y de los seres humanos. La mujer, los
ancianos, los ninos, los animales, la vida y la muerte reciben
representaciones y sentidos distintos, a la vez que se transfor-
man los criterios de la justicia. Y no podemos decir que un
cambio antecede o es causa del otro. Cada sociedad tiene las
leyes que necesita, pero también las leyes influyen en las nece-
sidades y los sentimientos de los miembros de la sociedad.
Volviendo a ejemplos harto conocidos: segtin la ley, era injusto
el proceder de Antigona al dar sepultura a su hermano; el clé-
rigo de Bougainville se escandaliza ante la promiscuidad de los
taitianos; Marx considera nefasto un derecho tan histérico como
el de propiedad. Todos sabemos que los valores éticos no han
permanecido inmutables y que su genealogia desvela origenes
y procedencias poco coherentes a veces con la ética misma. Lo
que, en principio, pudo escandalizar a la moral o a la concep-
cion de la justicia dominante, al cabo de los afios se reconoce
como mas justo. Es decir que, cuando hablamos de justicia y
de felicidad como objetivos distintos debemos decir, al mismo
tiempo, que son complementarios. También la felicidad perte-
nece.a-la-ética. Y la justicia se ird construyendo, pues asi ha side
hasta -ahora, sobre la base de aquello que los humanos conside-
_fan bueno. Por otro lado —era la tercera dificultad—, los mo-
“dos y maneras de imponer la justicia difieren incluso ética-



EL DERECHO A LA DIFERENCIA 93

mente hasta el punto de que debemos empezar a sospechar de
una justicia que sélo parece predicable por medios que la con-
tradicen.

De esa dificultad de aplicacién de los criterios que, en teoria,
parecen claros, deducimos que el relativismo no se combate
desde criterios generales, y que es la préctica la encargada de
resolver los problemas. Que es inttil trazar a priori un procedi-
miento para dirimir las confusiones. En otro lugar me he refe-
rido a la necesidad de sustituir la pragmatica trascendental de
la llamada ética comunicativa por una pragmatica real. En
efecto, es en el didlogo, en la confrontacién de opiniones, donde
han de resolverse los conflictos éticos. Y si es asi, en lugar
de concentrarnos en sefialar las condiciones de posibilidad de
un dialogo racional y el fundamento “lingiifstico” o “natural”
de las mismas (véase la llamada “ética discursiva” de Apel y
Habermas), condiciones que —como ya se ha dicho en exceso—
no han de realizarse nunca en este mundo, en lugar de ello es
preciso que adoptemos y tomemos como punto de partida lo
que tenemos, aceptandolo como vélido, para corregirlo luego,
 a medida que los hechos lo vayan refutando. La fundamen-
tacién de los Derechos Humanos —ha dicho Bobbio— es la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos. En efecto,
tenemos ahf una nocién de justicia, sin duda con aspectos
equivocados, pero que es nuestro tinico punto de referencia, el
unico criterio.

Dicho de otra forma, la humanidad como ideal y la protec-
cion del individuo han sido los dos estandartes de la €tica. Las
diferencias, tanto individuales como grupales, han de ser sal-
vadas y defendidas de intromisiones y alienaciones, siempre y
cuando, al mismo tiempo, se preserven y queden garantizados
los contenidos basicos de la justicia, la dignidad o la huma-
nidad. Respecto a éstos no caben ni son aceptables los relati-
vismos. Las opresiones, marginaciones, torturas, discrimi-
naciones histéricamente denunciadas no deben repetirse ni
reproducirse. No hay, porque no debe haberlas, diferentes jus-
ticias. Ningun filésofo de la moral —salvo Nietzsche— ha
admitido nunca esa transmutacién total de los valores que
equivale a la absoluta falta de criterios. Recordemos, por ejem-
plo, el texto de Hume —A Dialogue— en el que se considera la
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posibilidad de una moral radicalmente opuesta a la que tene-
mos, donde los asesinatos, las calumnias, la mentira y el crimen
fueran aplaudidos y venerados. Pues bien, Hume piensa que
es imposible entender o imaginar una situacion asi, pues no es
cierto que las leyes y las costumbres de cada pueblo sean el
fundamento de la moral. Al contrario,

los principios desde los cuales razonamos moralmente son siempre
los mismos, si bien las conclusiones que extraemos de ellos son a
menudo diferentes. Por muchos que hayan sido los cambios habi-
dos en la religién, el lenguaje, las leyes y las costumbres, ninguna
de tales revoluciones ha producido una innovacién considerable en
los sentimientos primarios de la moral, como tampoco lo ha hecho
en los de la belleza externa.

Asi pues, las notas constitutivas de la humanidad —Ila idea
comun de humanidad— poseen un principal analogado al que
contradicen todos aquellos fenémenos que la civilizacién o la
ética han ido condenando. No es licito, en consecuencia, admi-
tir —como lo hacia recientemente un articulista del Washington
Post— que “la justicia saudi nos parece mal, pero funciona”.
Los universales existen si existe algtin atisbo de humanidad.
Asi ha sido atestiguado, desde el comienzo de la filosofia hasta
hoy, por figuras tan indiscutibles como Platon, Aristoteles,
Kant, Chomsky, Lévi-Strauss. Que esos universales sean nom-
bres o realidades importa poco. Lo importante es que los he-
mos concebido como tales: universales y necesarios (por lo
menos, moralmente necesarios). Es cierto que respetarlos y
reconocerlos en abstracto significa muy poco. Pero creer en
ellos, aun en abstracto, nos conduce a protestar ante acepcio-
nes falsas o equivocadas de las nociones éticas fundamentales.
De ahi que no sean inttiles las Declaraciones de Principios
porque, aunque los principios sean confusos, deben ser respe-
tados y defendidos.

Ahora bien, esos derechos fundamentales obligan tanto a
tolerar y respetar otras ideas, otras costumbres y otras liberta-
des, como a castigar y reprimir las violaciones de los mismos
derechos. Obligan, en suma, a luchar por la transformacién de
las conciencias ajenas a ellos. De acuerdo con la concepcién
emotivista de la ética, ésta consiste en la aprobacién o desapro-
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bacion de ciertas formas de conducta unida al intento de per-
suadir a otros de la bondad de las mismas. “X es bueno” signi-
fica para un emotivista “lo apruebo; apruébalo tii también”.
Los juicios éticos —los Derechos Humanos en este caso—
cumplen una funcién de proselitismo. Es preciso que los Dere-
chos Humanos se hagan, de hecho, universales, si los recono-
cemos como tales. Ese modelo moral es superior a cualquier
otro porque es abierto y lleva en si mismo las condiciones de la
autocritica: la tolerancia, la libertad de pensamiento, el dere-
cho a la educacion son los requisitos que hacen posible la recti-
ficacion desde dentro de los mismos derechos fundamentales.

Cuando se discute el problema que nos ocupa —Ila ética
frente a las identidades culturales— suelen encontrarse dos
posturas opuestas. La tendencia a pensar que la llamada a la
identidad y especificidad culturales tiene el riesgo de traducir-
se en exclusion e intolerancia: que hay un engafio implicito en
la defensa de las diferencias en la medida en que éstas son un
obstaculo para tener acceso a valores indiscutibles como la edu-
cacion que es, a su vez, la condicién de la igualdad o la libertad.
Y la postura que denuncia cualquier intromisién en la cultura
ajena como una forma injustificable de paternalismo, enten-
diendo que cualquier imposicién, sea del tipo que sea, produce
una cultura inauténtica. Ambas posturas se equivocan porque
generalizan en exceso. No es lo mismo educar o imponer unas
normas de respeto mutuo que imponer una forma de hablar,
de vestir o de comer. Discutir en abstracto si es licito educar
—en general— a los pueblos primitivos, o incluso si es licito
imponerles nuestros valores, también en general, es perder el
tiempo. Como lo es condenar las imposiciones, en general, co-
mo modos de opresién o de paternalismo. Por eso creo que sit-
ven de muy poco los criterios formales, y que debe partirse de
la pragmatica real, del enfrentamiento real entre culturas, pues
es ahi donde se contemplan las dimensiones verdaderas de los
contflictos. Es esa pragmitica real la que nos obliga a cambiar de
perspectiva.

Hasta ahora nos hemos movido en un terreno relativamente
claro. Si hay una ética, aunque vagamente definida, ésta ha de
trazar los limites de las diferencias permisibles. Los criterios
seran confusos y la unanimidad dificil de conseguir, pero
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nadie —ni siquiera los detractores del “exilio c6smico”— dis-
cutird que la ética es el supremo tribunal de apelacién para
cualquiera de los conflictos con que nos topamos, se den éstos
entre individuos o entre pueblos. Ahora bien, por lo general no
se suele recurrir a la ética para resolver los conflictos. Ni las
divergencias culturales suelen analizarse desde la perspectiva
de los derechos humanos. No hemos entrado atn en una dis-
tincion que conviene ya hacer de inmediato. Una cosa son los
valores éticos y otra los valores simplemente culturales. El pro-
ﬂblema fundamental hoy es que la cultura, los valores cultura-
‘Tes sin mé&s, no se miden, de hecho, desde patrones éticos, sino
desde los canones de la cultura de masas, que es la cultura de
~los paises ricos y desarrollados, de las sociedades industriales
orientadas al crecimiento; Nuestros universales no son los de

la ética. Si antes discutiamos el sentido tinico del progreso mo-
ral, ;no es mucho mas discutible el sentido tinico de este otro
supuesto progreso cultural?

Una respuesta facil consiste en decir que han sido precisa-
mente los paises cultivadores de y cultivados por la cultura de
masas los que han producido la ética que tenemos y los dere-
chos que compartimos. A su luz se han gestado las democra-
cias actuales. Tal vz por ello constituyan una medida “objetiva”

~ de superioridad cultural. Pero por ahi desviamos el problema
que interesa ver desde otro dngulo. El problema —ético— de
la diversidad cultural ha de ser confrontado con la tesis de que
la homogeneidad cultural, la cultura compartida por todos,
significa modernizacién y progreso. Si seguimos a Ernest Gell-
ner, en Cultura, identidad y politica, vemos que el perfil de una
sociedad moderna consiste en lo siguiente: “Alfabetizacion,
movilidad social, igualdad formal con una desigualdad pura-
mente fluida, por asi decirlo, atomizada, y con una cultura
compartida, homogénea, impartida mediante la alfabetizacion
e inculcada en la escuela”. A tal movilizacion parecen oponerse
las diferencias, las variedades culturales, el apego a las tradi-
ciones. Todo ello viene a impedir esa homogeneidad que ha
producido universidades, escuelas, museos, teatros, en una pa-
labra, espacios abiertos y accesibles a cualquier ciudadano.

La pregunta ahora no es si existen o deben existir univer-
sales éticos, sino si existe o debe aceptarse un solo modelo de
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modernizacién. ;Hay un solo camino hacia el desarrollo? La
pregunta es interesante en la medida en que nos obliga a inte-
rrogarnos no solo por la legitimidad de la destruccion de cul-
turas indigenas, sino también por la de la destruccién o pre-
servacion de culturas nacionales minoritarias o amenazadas
por otras culturas vecinas més poderosas. (Es el problema, por
ejemplo, que analiza Roa Bastos, a proposito del Paraguay, en su
antologia Las culturas condenadas: la declinacion rapida de cul-
turas nacionales es un proceso andlogo a la destruccion de cultu-
ras indigenas.)

De nuevo, para contestar preguntas como ésas, parece que
se impondria el exilio césmico y la comparacion entre lo que,
con nuestros medios, resulta incomparable. Sigo proponiendo
la base de la pragmatica real: partir de lo que tenemos y, hoy
por hoy, consideramos véalido. Existe, en las sociedades mo-
dernas, una tendencia evidente hacia la homogeneizacion de
las culturas. Las modernas tecnologias de la comunicacion, los
nuevos medios de transporte, la aceptacion universal del in-
glés, la preocupacién por problemas comunes como son los
ambientales, todo ello estd creando un clima de globalizacion e
interdependencia transnacional. ;Es tal tendencia éticamente
superior al mero cultivo de las diferencias? Es decir, ;es supe-
rior no s6lo porque es sintoma o va acompanada de una mayor
riqueza y desarrollo econémico, sino porque, a la vez, produce
mas igualdad, libertad y felicidad? Es dificil, si no imposible,
cuantificar todas las variables que nos permitirian responder
positiva o negativamente a esta tltima pregunta. Sin embargo,
algo nos autoriza a hablar en favor de una homogeneizacion
bésica de las culturas: el que esa igualacién hace posible algo tan
constitutivo de nuestro ser como es la comunicacion. No veamos
el dilema entre las diferencias y la unidad culturales sélo como
la opcién entre la dominacién o la autonomia. El afan imperia-
lista de absorber culturas menores o minoritarias existe y ha
existido. Pero hoy nos hallamos ante otro fenémeno cuyo al-
cance minimiza los posibles efectos del primero. La cultura
moderna se ha hecho cultura de masas. Y la masificacion —tan
denostada hace ya un siglo por Mill, Simmel u Ortega— es me-
nos mala si no acaba por engullirlo todo en sus patrones. Con-
viene, pues, ver cudles son los peligros fundamentales de la
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cultura de masas a fin de salvar no sdlo las diversidades, sino
la cultura como tal, de su tendencia a engullirlo todo.

Tales peligros se resumen en la subordinacion de la cultura y

sus diferencias a una logica especial de la que destaco tres
aspectos, tres constantes de la homogeneidad cultural.
1. La seduccién del consumo. Es decir, la tendencia a trans-
formar cualquier objeto cultural en una mercancia que ha de
ser comprada y, por lo tanto, previamente sometida a las exi-
gencias de la publicidad. La necesidad de distraccion y diver-
sidn, el entretenimiento, se convierte en la tinica medida del
valor. Asi lo ha reconocido Habermas en su Historia y critica de
la opinion publica:

La cultura de masas se hace, en efecto, con su dudoso nombre pre-

' cisamente porque el crecimiento de sus proporciones se debe a su
adecuacion a las necesidades de distraccion y diversion de grupos
consumidores con un nivel relativamente bajo de instruccién, en
vez de, al revés, elevar a un publico amplio a una cultura no sus-
tancialmente degradada.

Y también: “El arte moderno vive bajo el velo de la propa-
ganda: el reconocimiento publicistico del artista y de la obra
estd en una azarosa relacién con su reconocimiento por el pu-
blico en sentido amplio”. La consecuencia de que el listén que
mide la cultura sea la mera diversion que se obtiene del consu-
mo produce una inversion de valores o una igualacion de lo
que no deberia ser igual. Finkielkraut lo dice bien en La derrota
del pensamiento: “El futbolista y el coredgrafo, el pintor y el mo-
disto, el escritor y el publicista, el musico y el rockero son crea-
dores con idénticos derechos. Hay que terminar con el prejuicio
escolar que reserva esta cualidad para unos pocos y que sume
a los restantes en la subcultura”. El mercado no es, en efecto, el
criterio del valor cultural. |

2. La facilidad de la informacién por la tecnificacion-de- los/
medios de comunicacion. Es innegable que uno delos signos de
modernizacién de utia sociedad es la posesién de una red
de comunicaciones buena, rdpida y eficaz. Pero es cierto tam-
bién que la comunicacién tecnificada esta exigiendo unas for-
mas de pensar, de escribir, de expresarse, de saber, adaptadas al
espacio y al tiempo, a la estructura propios de esos medios. Un
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recital, una 6pera, una pelicula, una mesa redonda, una campa-
fia electoral en televisién no son lo mismo que cara a cara. La
. - informacion y la transmisién cultural carecen de limites en cuan-
- to a amplitud y cantidad, pero tienen otra calidad. El conoci-
' miento se fragmenta, se hace superficial, se puede almacenar.
Los medios y sus técnicas representan, por supuesto, un pro-
greso, siempre y cuando no sean el tinico vehiculo de produc-
cion y transmision cultural. La “reproductibilidad técnica del
arte” (Benjamin) no debe significar la degradacion del arte.

. El papel interventor del Estado.-La modernizacién es un
desarroHo estatalmente dirigido, pues de otra forma no es ni
organizable ni posible. Lo cual implica que el desarrollo sea
concebido antes que nada como crecimiento econémico —con
el peligro de que el tal crecimiento acabe siendo el tnico fin de
la modernizacién—. Importa el crecimiento economico, por
supuesto, pero sin olvidar la justicia distributiva o el valor de
la identidad cultural.

Las diferencias culturales son expresion de la resistencia de
ciertas manifestaciones culturales a homogeneizarse —la resis-
tencia de las diversas lenguas a adecuarse a la estructura del
inglés o, sencillamente, a ir desapareciendo, la resistencia de
ciertas etnias a una mimesis alienadora, la resistencia a aban-
donar unas costumbres o a olvidar un pasado simplemente por-
que es minoritario—. Tan incomprensible es volver la espalda
a la 16gica del consumo y de la técnica o a la inevitabilidad del
Estado que —queramoslo o no— han supuesto la moderniza-
cién, como el insensible desprecio de todo lo que se constituyo
como propio. Lo propio —ya lo sabian los estoicos— es, a un
tiempo, lo singular y lo genérico.

Nos encontramos, de nuevo, ante la necesidad de criterios
que permitan distinguir la cultura auténtica de la aparente, la
cultura de masas de la que no necesita a las masas para afir-
marse. El gran tedrico, a tal respecto, es Simmel, quien nos dio,
en “La esencia de la cultura”, las notas de la cultura real: aque-
lla produccién que llega a autonomizarse con respecto al suje-
to. Pues

cuanto més separado esta un producto de la actividad animica sub-
jetiva de su creador, cuanto més se acomode a un orden objetivo
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vélido por si, tanto mas especifica es su significacion cultural, tanto
mas adecuado es para ser incluido como un medio general en el
perfeccionamiento y desarrollo de muchas almas individuales.

En efecto, los rasgos de la cultura real debieran ser la crea-
“cién de humanidad y la objetividad o creacién de comunidad.
Ortega, que leyé abundantemente a Simmel, proponia a los
espafioles que habian perdido su tradicién cultural el “jsalvé-
monos en las cosas!”, esto es, en las obras, en los proyectos co-
munes. Y es cierto que la cultura de masas es contraria a ese
comun quehacer, el cual, sin embargo, prospera en las peque-
nas identidades culturales.

En definitiva, pues, el cultivo de las diferencias culturales
vendria a compensar los defectos de la modernizacion. Frente
al individualismo, al predominio de la técnica sobre las huma-
nidades, frente a la masificacién que es degradacién, las dife-
rencias culturales estdn en condiciones de cultivar un huerto
mdés personal, mds cuidado, y de promover aquellas actitudes
hacia la solidaridad y la participacién indispensables en una
cultura auténticamente democratica.

No se trata, pues, de negar la cultura homogénea para salvar
la diversificacién cultural sino de ver las ventajas indiscutibles
de uno y otro fenémeno, la necesidad de que ambos convivan
pacificamente. Kant dijo que “el entendimiento comtin huma-
no” es “lo menos que se puede esperar siempre del que preten-
de al nombre de hombre”. Tanto el juicio ético como el estético
han de consistir en la capacidad de “pensar por uno mismo”,
libre de prejuicios y en esa mentalidad “amplia” —frente a la
mentalidad “estrecha”— que consiste en “pensar en el lugar
del otro”. Liberarse de lo subjetivo para pensar lo objetivo es lo
caracteristico de la capacidad de juzgar. Es mas, el juicio de
gusto no obliga como el juicio moral ni como el cientifico, no
estd sometido a verdades ni a demostraciones. Hanna Arendt,
al hilo de las ideas kantianas, comenta que

la cultura y la politica se pertenecen la una a la otra porque no es el
saber o la verdad lo que estd en juego, sino mas bien el juicio y la
decision, el intercambio prudente de opiniones referidas a la esfera
de la vida ptiblica y del mundo comin, y la decision sobre la clase
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de accién que conviene emprender, y también la manera de ver el
mundo en el futuro, y las cosas que deben aparecer en él.

Pues bien, la homogeneizacién hace posible este juicio y este
dialogo porque supone el valor basico de la educacién, Y por-
que hace posible y facil la comunicacién, sin la cual no puede
haber confrontacién de opiniones. "

Pero también es preciso que no todo sea homogéneo pues,
en tal caso, la capacidad de juzgar y discernir careceria de obje-
to. S6lo cuando existe la discrepancia y la disparidad en el gus-
to son interesantes la discusion y el dialogo.
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